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Het thema handhaving en handhaafbaarheid van de wetgeving staat de laatste tijd volop 
in de schijnwerpers, vooral die van de politiek. Ministers en kam erleden van links tot 
rechts klagen dat de burgers vele regelingen niet of slecht naleven, w aardoor de “ rech ts­
s taa t” zou worden bedreigd. Nu heeft dit verschijnsel weinig van doen m et de rechts - 
staatsidee. D eze verlangt immers niet dat de burger de wet naleeft en zich door de over­
heid in de tang laat nem en, doch dat de overheid ze lf  zich conform  de voor haar gestelde 
regels gedraagt, dit ter bescherm ing van de burgers tegen arbitrair en totalitair over­
heidsoptreden. M aar dit terzijde.
Laten wij eens aannem en dat het waar is dat de N ederlandse burger de laatste jaren  
vele wetten niet o f  slecht naleeft. Waaraan is dit dan te wijten? Globaal genom en ver­
neem t m en daarop de volgende, zeer diverse, antwoorden: kerk, gezin en andere k lassie­
ke m aatschappelijke verbanden brengen geen of weinig norm besef m eer bij; voldoende 
m ankracht voor de opsporing en vervolging ontbreekt; de rechterlijke ambten zijn over­
belast; de opgelegde sancties zijn te laag. Een enkele maal zoekt de overheid de 
“ schu ld” bij zichzelf: de overheid die vele en vele “ onnavo lgbare” regels produceert, 
of  die zelf  niet handhaaft of wil handhaven (gedogend besturen noem t m en dat wel). Al 
deze antwoorden op zich zullen wel een kern van waarheid bevatten. M aar er wordt in 
het algemeen weinig aandacht besteed aan een m ogelijke sam enhang ertussen. Zou het 
kunnen zijn dat kerk, gezin enz. m inder norm besef dan vroeger (kunnen) bijbrengen, 
om dat de politiek haar (uiterste?) best heeft gedaan de m aatschappelijke betekenis van 
deze verbanden te reduceren? Is het “ k lass ieke” gezin niet m ede uit elkaar gedreven o.a. 
door sterk individualiserende wetgeving, worden kerkelijke of religieuse norm enste l­
sels niet tegengewerkt door een (komende) wet gelijke behandeling, door gehele of ge­
deeltelijke gelijkschakeling van allerlei sam enlevingsvorm en met het huwelijk? En wat 
te denken van  het “ voorbee ld” dat de overheid - n i e t  alleen in N ederland -  aan de onder­
danen geeft? W aarom zou een onderdaan (tijdig) aan zijn verplichtingen voldoen, als de 
overheid zelf allerlei nationaal -  en EEG -  rechtelijke termijnen niet in acht neemt? 
W aarom zou een burger zich geroepen m oeten voelen tot sociale controle, als de over­
heid vrij frequent onwettig gedrag gedoogt o f  ten toon spreidt? W aarom zou de burger 
nog de m oeite  nem en de veelal ingewikkelde regelgeving na te leven als de politiek zelf 
de greep op haar voortbrengselen grotendeels heeft verloren? En waarom  zou de burger 
de trein nem en  o f  de m axim um snelheid  niet overschrijden als de overheidsfunctionaris­
sen hier niet ze lf  het goede voorbeeld geven?
O f is er wellicht nog een geheel andere verklaring mogelijk?
Zou het kunnen zijn dat norm afw ijkend o f  norm ontw ijkend gedrag iets is, waaraan 
wij in Nederland m oeten wennen? Ik herinner mij een collega uit een latijns-Europees 
land die, na lezing van een aantal boeken over Nederlands publiekrecht, opmerkte: “ ik 
krijg de indruk dat men in Nederland m eent dat wetten steeds dienen om serieus n ag e ­
leefd te worden. In mijn land beschouwt m en vele wetten als norm en waarvan m en zich, 
indien enigszins mogelijk, niet al te veel m oet aan trekken” . Het is de houding van een 
volk dat zijn overheid -  cette puissance nom ade de 1 ’intrigue -  altijd fundamenteel heeft 
gehekeld en gewantrouwd. Nederland heeft lang een andere traditie gekend. D e gem id­
delde onderdaan koesterde écht eerbied -  soms zelfs liefde -  voor het gezag, wereldlijk 
dan wel kerkelijk. Die tijd lijkt voorbij. De paus is ver weg, de pastoor o f  pastor heet Jan,
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m inisters en andere ambtsdragers worden met eieren e.d. bekogeld. Het ziet em aar  uit 
dat N ederland ook in dit opzicht Europeser wordt. De overheid wordt gew antrouw d en 
uitgelachen, zoals dit elders reeds eeuwen gebeurt. M en kan daarom  treuren, m aar er zit 
ook veel goeds in. Het houdt het noodzakelijke kwaad, d.w.z. de overheid, binnen de 
perken, ook al probeert dat kwaad zich overal te nestelen. M en doet gewoon of m en het 
niet ziet.
Bij het voorgaande past een waarschuwing. Het zou begrepen kunnen worden als een 
pleidooi voor algemene aanvaarding van fraude en wetsovertreding. Dit is niet de b e ­
doeling. G epoogd is enigszins duidelijk te m aken waarom deze verschijnselen zich 
voordoen en dat dit waarschijnlijk het geval zal blijven zolang de overheid zich m et n a ­
genoeg alles tot in detail blijft bemoeien.
Tegen die bemoeienis rijst begrijpelijkerwijze verzet. Dat verzet beperkt zich niet tot 
bepaalde delen van het overheidsingrijpen doch heeft de neiging zich tegen de gehele 
overheid te keren.
Om  te voorkom en dat dit geschiedt en dat overheidsgezag op essentiële punten wel 
wordt aanvaard is het zaak het beleid daarop te richten. Een overheid die zich beperkt tot 
de werkelijk belangrijke taken en zaken en m inder uit is op een osm ose o f  sym biose met 
de m aatschappij zal over de naleving van het gros van haar wetten waarschijnlijk m inder 
hebben te klagen. De m inim is non curat praetor. Dat zou ook voor “ de po lit iek” m oeten 
gelden.
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